BACHMANN/PARTNERS

ADVOKATPARTNERSELSKAB

FORENINGEN AF DANSKE SKATTEANKENAVN
Fagligt medlemsmgde |3. november 2023



428 7'
.
g
/
A /
7,
/
/ y
A //
4 Y/,
4 /,

7 4
Uagtsomhed oglange

- g$ - )
r / / )\\_-/"




Skatteforvaltningslovens §§ 26 og 27

Regler om ordinzer og
ekstraordinaer ansaettelse

* Skatteforvaltningslovens § 26 — ordinar ans=ttelse
* § 26, stk. | — pa skattemyndighedernes initiativ
* § 26, stk. 2 — pa skatteydernes initiativ

* Skatteforvaltningslovens § 27 — ekstraordinzer
ansxttelse

* Hovedregel: § 27, stk. | — bade pa skattemyndighedernes
og skatteyderens initiativ

* Undtagelse: § 27, stk. |, nr. 5, om grov uagtsomhed og
forset — kun pa skattemyndighedernes initiativ

* Lille frist regel i § 27, stk. 2, om varslingsfristen pa 6
maneder og anszttelsesfristen pa 3 maneder



Skatteforvaltningslovens §§ 26 og 27

Regler om ordinzer og
ekstraordinaer ansaettelse

* Blev indfert i skattestyrelsesloven i 2003

* Fristudvalgets betaenkning 1426/2003 la bag
&ndringerne

* Viderefert uendret i skatteforvaltningsloven i 2005

* Hvad var baggrunden og formalet med a&ndringerne
i 2003?

* Forbedre skatteydernes retssikkerhed ved bedre og
enklere regler om frister for skatteansattelsen



Skatteforvaltningslovens §§ 26 og 27

Regler om ordinzer og
ekstraordinaer ansaettelse

* Hvorfor skal man have fristregler pa skatteomradet?
* Behov for retsafklaring

* Bevismassige grunde

* Hensigtsmassig tilretteleggelse af administrationen hos
skattemyndighederne

* Rimelig anvendelse af skattemyndighedernes ressourcer

* Fristregler ctr. den materielt rigtige afgorelse

* Der er en iboende konflikt mellem fristregler og
opnaelse af materielt rigtige afggrelse

* Afvejning af hensyn



Skatteforvaltningslovens §§ 26 og 27

Regler om ordinzer og
ekstraordinaer ansaettelse

* Reglerne for 2003 blev kritiseret for, at
myndighederne kunne ga for langt tilbage i tid

* Har reglerne fra 2003 sa medfort, at
skattemyndighederne ikke gar langt tilbage i tid?

* Er de nuvarende regler bedre og enklere?

* Har skatteydernes opnaet den forbedring af
retssikkerheden, som var et politisk gnske i 2003?



Ordinzer ansattelse pa
skattemyndighedernes initiativ

* Skatteforvaltningslovens § 26, stk. |

* Agterskrivelse kan ikke sendes senere end den I.maj i
det fjerde ar efter indkomstarets udlgb.

* Anszttelsen skal foretages senest den 1. august i det
fierde ar efter indkomstarets udlgb.

Skatteforvaltningslovens § 26

* Eksempel:
* Der er selvangivet et for hgjt fradrag for 2019
* Agterskrivelse afsendes I.juni 2023 — rettidigt?
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Ordinzer ansattelse pa
skatteyderens initiativ

* Skatteforvaltningslovens § 26, stk. 2

» Skatteyder skal senest den 1. maj i det fjerde ar efter
indkomstarets udlgb anmode om genoptagelse

* Der skal fremlzegges oplysninger af faktisk eller retlig
karakter, der kan begrunde &ndringen

Skatteforvaltningslovens § 26

* Eksempel:

 Skatteyder er skensmassigt ansat for 2020, men
indsender et regnskab 1. juni 2023

* Genoptagelse?

* Krav om at det sandsynliggares, at tidligere ansattelse er
forkert
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Skatteforvaltningslovens § 27
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Ekstraordinaer ansattelse

* Der kan foretages ekstraordin®r anszttelse selvom
fristen i § 26 er overskrevet

* 8 forskellige bestemmelser i
skatteforvaltningslovens § 27, stk. |, giver grundlag
herfor

* § 27 kan paberabes af bade skattemyndigheder og
skatteydere

* Dog ikke § 27, stk. |, nr. 5, om forsat og grov
uagtsomhed — forbeholdt skattemyndighederne



Skatteforvaltningslovens § 27
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Ekstraordinaer ansattelse

* Hvad er den yderste graense for en
ekstraordineranszttelse?

* |0 ar, jf. skatteforvaltningslovens § 34 a, stk. 4

* Forfaldstidspunktet efter kildeskattelovens § 61 —
skattekrav forfalder med |/3 i september, oktober
og november

* § 34 b om straffesager — foraeldede krav kan
genopsta



Opsummering om fristerne

* Lovens udgangspunkt (og dermed formodningsvis
Folketingets @nske)

* Hovedregel: genoptagelse skal foretages senest 3 ar efter
angivelsesfristen

* Undtagelse: genoptagelse skal kun undtagelsesvis
foretages senest 3 ar efter angivelsesfristen

Skatteforvaltningslovens §§ 26 og 27

* Hvordan fungerer det sa i praksis?
* Skattemyndighederne har en frist pa 10 ar
* Skatteydernes har en frist pa 3 ar

BACHMANN/ PARTNERS




Skatteforvaltningslovens § 27, stk. I, nr. 5
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Grov uagtsomhed og forsaet

* Den ordinzre anszttelsesfrist gelder ikke, hvis
skatteyder forsatlig eller groft uagtsomt har
bevirket en forkert anszttelse

* Hvornar er ansattelsen forkert?
* Indkomst ansat/angivet for lavt
* Fradrag ansat/angivet for hgj

* Hvad er hovedsigtet med bestemmelsen?

* Lovgiver gnsker — med rette — at have en ventil,
hvormed skattesnydere kan rammes

e Der vil altid vaere en sadan bestemmelse!



Skatteforvaltningslovens § 27, stk. I, nr. 5
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Hvad forstas der ved uagtsomhed?

* Begrebet uagtsomhed er ulovreguleret og defineres
ikke i skatteforvaltningsloven (eller andre steder)

* Begrebet uagtsomhed har et normativt indhold

« Ma udfyldes i hvert enkelt sag pa grundlag af sagens
oplysninger

* Uagtsomhed er udtryk for; at der er udvist en
bebrejdelsesvaerdig adferd

* Tilsideszttelse af krav og pligter, der ellers folger af
god og ordentlig handlemade



Skatteforvaltningslovens § 27, stk. I, nr. 5
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Hvad forstas der ved uagtsomhed?

* Der er ikke udvist den handlemade og
agtpagivenhed, som der konkret er kravet

* Skattekontrollovens § 2 angiver en pligt til at angive
indkomst — positiv som negativ

* Har lovgiver sa ikke via skattekontrollovens § 2
angivet, at det altid er uagtsomt ikke at angive
indkomst!?

* Jo, men der skal fortsat foretages en sondring
mellem simpel og grov uagtsomhed




Skatteforvaltningslovens § 27, stk. I, nr. 5
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Hvad forstas der ved uagtsomhed?

* Det antages at manglende eller forkert angivelse
altid vil vere et udslag af uagtsomhed

* Kunsten bliver derfor at afgere, om den manglende
eller forkerte angivelse er et udslag af simpel eller
grov uagtsomhed

* |[kke enhver fejl skal rubriceres i kategorien grov
uagtsomhed



Skatteforvaltningslovens § 27, stk. I, nr. 5
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Hvad forstas der ved grov
uagtsomhed?

* Szrlige bebrejdelsesvardig afvigelse fra den
krevede handlemade

* Konkret og samlet bedgmmelse af alle relevante
omstandigheder i en sag!

* Indholdet af lovgivningen, der ikke er overholdt

* Enkle og velkendte bestemmelser — grov uagtsomhed

* Komplicerede og mere marginale bestemmelser — simpel
uagtsomhed



Hvad forstas der ved grov
uagtsomhed?

* Indholdet af lovgivningen, der ikke er overholdt
* Udeholdelse af erhvervsindkomst — grov uagtsomhed

* Kursgevinst ved en terminskontrakt — simpel
uagtsomhed

* Ukorrekt avanceopggrelse, hvis opgorelsen er simpel —
grov uagtsomhed

* Ukorrekt avanceopggrelse ved mere kompliceret
opgorelse med eks. genvundne afskrivninger og
ejendomsavance — simpel uagtsomhed

Skatteforvaltningslovens § 27, stk. I, nr. 5
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Hvad forstas der ved grov
uagtsomhed?

* Skatteyders forudsatninger og baggrund

* Krav til agtpagivenhed er stgrre for regnskabs- og
skattekyndige skatteydere end lege skatteydere

* Eks. UfR 2006.1710 H om cand.merc.aud, der arbejdede
ved skattemyndighederne

Skatteforvaltningslovens § 27, stk. I, nr. 5

* Selvstendige erhvervsdrivende undergives en skarpet
bedemmelse i forhold til ikke-erhvervsdrivende

* Mangelfuldt eller uordentlig bogholderi — grov
uagtsomhed

* Enkeltstaende bogfaringsfejl — simpel uagtsomhed
* Eks. TfS 1998, 710 og TS 1992, 564 (straffedomme)
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Skatteforvaltningslovens § 27, stk. I, nr. 5
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Hvad forstas der ved grov
uagtsomhed?

* Retlig kvalifikation

* Den juridiske kvalifikation af en indkomst eller udgift vil i
de fleste tilfelde ikke blive bedemt som udslag af grov
uagtsomhed

* Eks. en udgift er fradraget som en driftsomkostning, men
skulle have veret aktiveret og afskrevet — bedgmmes i
almindelighed som simpel uagtsomhed

* Storre belob og gentagne udeholdelser
* Bedommes almindelig vis som grov uagtsomhed



Skatteforvaltningslovens § 27, stk. I, nr. 5

BACHMANN/ PARTNERS

Hvad forstas der ved grov
uagtsomhed?

* Bevidst uagtsomhed

* Skatteyder har mistet overblikket over sin bogfering m.v.,
men undlader at rette op pa forholdet

* Skatteyder er ikke bekendt med indholdet af de
underliggende skatteregler og undlader at sgge
radgivning hos myndighederne eller radgiver

* Bedemmes i almindelighed som grov uagtsomhed

* Ubevidst uagtsomhed

 Skatteyder var ikke selv klar over en overtradelse — den
manglende angivelse m.v.— men burde have vzret det

* Den bevidste uagtsomhed bedgmmes hardere



Skatteforvaltningslovens § 27, stk. I, nr. 5
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Nogle eksempler fra praksis

* SKM2011.210.HR — Pizzasag

* Frifindelse i straffesag medforte ikke, at der ikke var tale
om grov uagtsomhed i skatteforvaltningsretlig henseende

* SKM2010.400.BR — ukorrekt periodisering af
honorar

* Grov uagtsomhed, da bestyrelsesformand i fond havde
fuld indsigt i fondens gkonomi

* SKM2008.219.BR — lznudbetaling bogfart til barn

* Grov uagtsomhed



Nogle eksempler fra praksis

e SKM2004.450.LSR — udeholdelse af aktieavance

* Grov uagtsomhed

* SKM2014.565.BR — manglende angivelse af
Skatteforvaliningslovens § 27, sk 1, . bestyrelseshonorar fra schweizisk selskab

* Grov uagtsomhed,

* Angivet indkomst i Schweiz + betalt skat der
* Ingen undersogelser af danske forhold

* Skatteyders uddannelse — cand.merc.
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Nogle eksempler fra praksis

* SKM2008.56.BR — fradrag for pension
* Skatteyder indbetalte for 1/10 1997 med fradragsret

* /10 1997 nyt job, hvor indbetalinger sker med
bortseelsesret

* Pensionsselskab indberetter fejlagtigt indbetalinger
* Skatteyder far fradrag, selvom der var bortseelsesret

* Revisor opdager fejlen i oktober 2004 og anmoder om
ordinzer genoptagelse for 2001 og felgende ar

* Skattemyndighederne varslede ekstraordinar
genoptagelse for 1997-2000

* Grov uagtsomhed?

Skatteforvaltningslovens § 27, stk. I, nr. 5
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Skatteforvaltningslovens § 27, stk. I, nr. 5
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Hvad forstas der ved grov
uagtsomhed?

* Sondringen mellem simpel og grov uagtsomhed er
harfin

* Er der en tendens til, at Skattestyrelsen anser
enhver fejl ved angivelsesprocessen som et udslag af
grov uagtsomhed fra skatteyders side!

* Ingen statistik pa omradet

* Radgivere har den fornemmelse, at grov uagtsomhed
anvendes diskretionzrt af skattemyndighederne

* Er grov uagtsomhed en tryllestay, der kan flytte fristen pa
3artil 10 ar?



Skatteforvaltningslovens § 27, stk. I, nr. 5
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Koblingen til skattestrafferetten

* Sammen uagtsomhedsnorm

* Skatteforvaltningslovens § 27, stk. |, nr. 5, finder kun
anvendelse, nar der foreligger et strafbart forhold

* Hvad sker der, hvis der ikke rejses en straffesag?

* Hvad sker der, hvis der sker frifindelse eller sagen
nenlegges!

* Strafferetlige ctr. skatteforvaltningsretlige
bevisregler

* Bevismassig tvivl om de faktuelle forhold



Skatteforvaltningslovens § 27, stk. I, nr. 5
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Skatteankenavnenes funktion

* Der er blandt radgivere en fornemmelse om, at
enhver fejl fra skatteyders side bliver betragtet som
et udslag af grov uagtsomhed

* | mange sager er der ogsa beleg for at statuere
grov uagtsomhed

* Men skatteankenavnene har med
lzgmandsbedommelsen en vigtig funktion som et
korrektiv til Skattestyrelsens opfattelse af
forholdene



Skatteankenavnenes funktion

* Et emne der ofte giver anledning til debat

* Eksemplet med legaterne fra Isle of Man

Skatteforvaltningslovens § 27, stk. I, nr. 5
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Skatteforvaltningslovens § 27, stk. I, nr. 5
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Lange sagsbehandlingstider og grov
uagtsomhed

* Er der mulighed for at lade lang sagsbehandlingstid
influere pa uagtsomhedsvurderingen?
* Eksempel:

* Skattestyrelsen varsler den |.juni 2020 en
indkomstforhgijelse for skatteyderen for perioden 2012-
2016 — afggrelsen traffes |. oktober 2020

 Skatteyder klager over afggrelsen
» Skatteankenavnet behandler sagen i efteraret 2023

* Skatteyder har vanskeligheder ved at dokumentere
forholdene



Skatteforvaltningslovens § 27, stk. I, nr. 5
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Lange sagsbehandlingstider og grov
uagtsomhed

* Kan skatteankenavnet lade disse forhold indga til
fordel for skatteyder?

* Der gzlder ikke pa det administrative skatteomrade
en bestemmelse svarende til EMRK artikel 6 om
"rettergang inden rimelig frist”

* Men skatteankenavnene foretager sin egen
bevisbedemmelse, der kan falde ud til skatteyders

fordel



Nalen i hgstakken

Nogle eksempler pa sager, hvor uagtsomheden ikke var grov

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA



Indkomst angivet i forkert felt

* For indkomstaret 2004 blev et belgb pa ca. 200.000 kr.
angivet i felt 247 (kapitalindkomst)

* Belgb stammede fra udloddende investeringsforeninger,
der investerede i obligationer

Eksempel | * Ingen indeholdelse af udbytteskat

Kendelse af 23/6 2009 * Effekt af angivelse i rubrik 247: godskrivning af
udbytteskat med 56.000 kr.

* Belgb burde have veret angivet i felt 233
(kapitalindkomst)

* Effekt af angivelse i rubrik 233:ingen godskrivning af
udbytteskat pa 56.000 kr.
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Indkomst angivet i forkert felt

* Agter afsendt 6/1 1 2008
* Afgorelse afsendt 4/12 2008
* SKAT

* grov uagtsomhed fra skatteyder, da skatteyder burde
have opdaget godskrivningen pa 56.000 kr.

* Landsskatteretten
* Skatteyder burde have opdaget fejlen
* SKAT var i besiddelse af oplysninger inden udlgbet af
ordinaer frist

* Betingelser for ekstraordinzr ansattelse ikke opfyldt og
afgorelse var ugyldig

Eksempel |
Kendelse af 23/6 2009

BACHMANN/ PARTNERS




Eksempel 2
Kendelse af 6/10 201 |
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Indkomst ved udlejning af
sommerhus angivet for lavt

* Udlejning af sommerhus angivet med 22.460 kr. i
2005 og 26.891 kr. 12006

* Kort ligningsfrist gjaldt umiddelbart

* SKAT
* Agterskrivelse 24/7 2008
* Afgorelse 3/10 2008
* Forhgjelse med 7.050 kr. for 2005 og 2.052 kr. for 2006
* Grov uagtsomhed fra skatteyders side



Eksempel 2
Kendelse 6/10 201 |
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Indkomst ved udlejning af
sommerhus angivet for lavt

* Skatteyder kunne ikke dokumentere, hvordan de
selvangivne belgb var fremkommet

* Skatteyder havde heller ikke lengere bilag for 2005
og 2006

* LSR — ej grov uagtsomhed

* Der var selvangivet belgb,

* SKAT kunne inden for den ordinzre frist have foretaget
kontrol heraf og

 Der var tale om sma forhgjelser



Skattepligt ved ophold i sommerhus

* Skatteyder udrejste til Venezuela i 1972
* Kgbte sommerhus i Danmark i 1975

* Kunne anvende sommerhuset til helarsbolig i 2003
Eksempel 3 efter planlovens regler

Kendelser 5/1 2016 * Registrerede fuld skattepligt den 7/2 2008

* Sagens spgrgsmal var, om skatteyder var fuldt
skattepligtig forud for 7/2 2008

* SKAT havde fundet, at skatteyder var skattepligtig
fra 21/4 2005 pa grund af ophold i mere end 3 mdr.
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Skattepligt ved ophold i sommerhus

* Det materielle spargsmal om skattepligt
 LSR: Skattepligten indtradte 21/4 2005

* Det formelle spargsmal om ekstraordinar
Eksempel 3 ansxttelse

Kendelser 5/1 2016 » Samspil mellem planloven og kildeskatteloven var arsag
til skattepligtens indtraeden

* | LV's fraflytningsafsnit — men ikke i tilflytningsafsnittet —
var planlovens bestemmelser anfort

* Herefter var der tale om et simpelt uagtsomt forhold
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Eksempel 4
Kendelse af 8/3 2022
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Fejlagtig angivelse af avancer ved
medarbejderaktier

* Skatteyder havde modtaget medarbejderaktier i
2010-2014

* Omfattet af dels ligningslovens § 7H, dels § 16

* Avancer var selvangivet, men forkert (for lavt i
2012-2014 og for hejt i 2010 og 201 I)

* 27/3 2019 udsendte skattemyndighederne
agterskrivelse om ekstraordinzer genoptagelse for

2012-2014



Eksempel 4
Kendelse af 8/3 2022
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Fejlagtig angivelse af avancer ved
medarbejderaktier

* Enighed om, at der skulle have veret angivet hgjere
belgb for 2012-2014 end gjort

* Det formelle spergsmal om ekstraordinar
genoptagelse
* Der var selvangivet (men for lavt)

 Skatteyder havde anvendt skattemyndighedernes
beregningssystem i forbindelse med angivelsen

* Det skyldtes en mindre fejl, at skatteyder angav forkert

* De forkerte angivelser farte til for lave betalinger i nogle
ar og for hgje i andre

* Betingelserne for ekstraordinazre genoptagelse var
derfor ikke opfyldt






Kontaktoplysninger

Advokat Peter Hansen

M 40 32 35 35
pha@bachmann-partners.dk

www.bachmann-partners.dk

Brgnnums Hus

August Bournonvilles Passage | Saralyst Allé 52, st. Porsvej 2 BAC HMANN/ PARTNE RS

1055 Kgbenhavn K 8270 Hgjbjerg 9000 Aalborg ADVOKATPARTNERSELSKAB



http://www.bachmann-partners.dk/
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