
[image: image4.wmf]
Ankecenter

Udviklingsperspektiver for

ankenævnene og sekretariaterne

3. april 2008
Indhold: 
3Indledning


4Resumé


6Status for ankenævn og sekretariater


6Ankenævnene


9Ankenævnssekretariaterne


11Overvejelser omkring justering af ankenævn og sekretariater


11Forslag 1: Justering i antal af skatteankenævnsmedlemmer


11Forslag 2: Omlægning af sekretariatsstruktur


12Forslag 3: Klager indgives direkte til ankenævnene


13Forslag 4: Tilførsel af opgaver til ankenævnene


13Øvrige overvejelser


15Bilagsoversigt:


16Bilag 1, notat med baggrundsoplysninger om nævn og sekretariater


19Bilag 2, deltagerliste fra strategiseminaret


21Bilag 3, program fra strategiseminaret


22Bilag 4, sammenfattet resultat af gruppearbejdet på strategiseminaret




Indledning

Ankecentret har taget initiativ til at foretage en vurdering af den samlede struktur – og opgaveportefølje – på skatte-, vurderings- og motorankenævnsområderne samt på sekretariatsbetjeningen heraf. 

Baggrunden er, at ankenævnene og sekretariaterne har fungeret i den nuværende form i knap to år, altså omtrent midtvejs i den indeværende funktionsperiode, der løber fra 2006 – 2010. Det er derfor relevant at se på de hidtidige erfaringer og overveje, om der er behov for at foretage justeringer af nævnenes og sekretariaternes struktur og opgaver forud for næste valgperiode. 

Rapporten er udarbejdet på baggrund af de aktuelle oplysninger om klageantal. Det skal præciseres, at der er en betydelig usikkerhed om udviklingen af klageantallet på de tre nævnsområder i de kommende år, og de fremsatte forslag skal ses i lyset af denne usikkerhed. 

Derudover er der aktuelt det problem, at det har vist sig vanskeligt at tiltrække medarbejdere til ledige stillinger i sekretariaterne. Enkelte sekretariater er således i øjeblikket bemandet med ganske få medarbejdere. Problemet har primært rod i en udtalt usikkerhed omkring ankenævnsarbejdets fremtid.
Den 8. februar 2008, blev der afholdt et strategiseminar med henblik på at få input fra såvel nævn som sekretariater. I seminaret deltog formandskabet i Foreningen af Danske Skatteankenævn, formandskabet i Vurderingsankenævnsforeningen, repræsentanter for formændene i motorankenævnene samt medarbejdere og sekretariatschefer primært fra ankesøjlens samarbejds- og sikkerhedsudvalg. Deltagerlisten er medtaget som bilag 2.
Overvejelserne i denne rapport baserer sig på drøftelserne på strategiseminaret samt Ankecentrets bearbejdning heraf.  

Deloitte har bistået Ankecentret med planlægning af strategiseminaret, facilitering af drøftelserne på seminaret samt opsamling og bearbejdning af resultaterne af seminaret. 

Rapporten har været sendt i høring hos alle deltagere i strategiseminaret. Ankesøjlens lokalsamarbejdsudvalg har desuden drøftet de sekretariatsrelaterede problemstillinger på et ekstraordinært udvalgsmøde. 
Resumé
Rapporten indeholder en række overvejelser vedrørende justering af den nuværende struktur på ankenævns- og sekretariatsområdet samt på de opgaver, der er knyttet hertil. 

Overvejelserne skal ses i lyset af følgende forhold:

· Et stærkt faldende antal klager indenfor skatteankenævnenes område. Tilgangen af klager er faldet fra ca. 7.200 i 2005 til ca. 2.400 i 2007 (fra ca. 12.000 til ca. 4.000 sager, hvis man følger den tidligere opgørelsesmetode
). Dette betyder, at skatteankenævnene set under ét har væsentligt færre sager end forudset. For visse nævn er sagsmængden endog meget lille, hvilket er uhensigtsmæssigt for afviklingen af nævnenes arbejde, ligesom aktivitetsniveauet ikke modsvarer ressourceforbruget.      
· Antallet af klager til vurderingsankenævnet over vurderingen for 2006 er næsten tredoblet i forhold til den tidligere sammenlignelige vurdering. 

· Der er stigende vanskeligheder med at rekruttere medarbejdere i de sekretariater, som betjener nævnene. Endvidere er der - i den nuværende politisk fastlagte struktur med 16 sekretariater - store forskelle i arbejdsbyrden mellem de enkelte sekretariater, bl.a. som følge af den ulige udvikling inden for henholdsvis antallet af skatte- og vurderingsklager, jfr. ovenfor. Samlet giver det uensartede muligheder for at udøve professionel betjening af nævnene. 

· Borgernes mulighed for at vælge mellem at indklage afgørelser til enten skatteankenævnene eller Landsskatteretten vurderes at skabe forvirring omkring kompetenceafgrænsningen mellem de to ankeinstanser. 

Det er Ankecentrets vurdering – som i et vist omfang er blevet bekræftet i dialogen med nøglerepræsentanter fra ankenævnene og sekretariaterne – at det på baggrund af ovenstående bør overvejes at justere systemet. Ankecentret foreslår således, at det overvejes: 

· at antallet af nævnsmedlemmer i skatteankenævnene reduceres fra næste valgperiode (fra 1. juli 2010) med henblik på at sikre balance mellem antallet af medlemmer og det antal klager, der med rimelig sandsynlighed kan påregnes at være niveauet for 2010 og fire år frem,
· at antallet af sekretariater reduceres fra de nuværende 16, og at alle sekretariater derefter betjener flere nævnstyper, samt at der på sigt gives mulighed for, at sekretariaterne placeres i områder med bedre rekrutteringsunderlag for de relevante medarbejdergrupper, end tilfældet er i dag,
· at klager over afgørelser vedr. motor og ejendomme, sendes direkte til ankenævnene. I øjeblikket sendes klagen til den myndighed, der har afgjort sagen. Ved at sende klagen direkte til nævnet, vil borgerens opfattelse af retssikkerhed blive styrket. SKATs mulighed for remonstration betyder, at SKAT reelt har mulighed for at ændre sin egen afgørelse i de påklagede sager, hvilket kan svække kvaliteten og ensartetheden af afgørelserne – ikke mindst overfor de borgere, der ikke klager,  
· at tilføre skatteankenævnene nye opgaver, hvor nævnene kan udnytte deres styrke ved at være en klageinstans tæt på borgeren, f.eks. i forbindelse med klager over afgørelser vedr. inddrivelse. Det kunne også være klager fra selskaber og deres hovedaktionærer, hvor ændringen vedr. hovedaktionæren udspringer af en ændring i selskabet. 

Det er Ankecentrets opfattelse, at de foreslåede ændringer vil medføre effektiviseringer i nævns- og sekretariatsarbejdet samt give en besparelse.
Det skal i den forbindelse bemærkes:

· Skatteministeren kan beslutte antallet af medlemmer i skatte- og vurderingsankenævn uden ændring af skatteforvaltningsloven, jf. lovens § 6 og § 9. En eventuel ændring i antallet af motorankenævnsmedlemmer kræver derimod en lovændring, jf. registreringsafgiftslovens § 12, stk. 2.
· Skatteministeren kan principielt beslutte antallet af sekretariater og placeringen af disse. Antallet og placeringen af sekretariaterne er politisk aftalestof, og en ændring heraf vil formodentlig derfor kræve enighed mellem aftaleparterne.
På længere sigt kan det overvejes, om det samlede administrative klagesystem, ankenævn og Landsskatteret, kan forenkles, således at der i udgangspunktet kun er én administrativ klageinstans i alle typer sager. Klager over SKATs afgørelser for fysiske personer kan behandles i ankenævnene, mens klager over afgørelser for juridiske personer kan behandles i Landsskatteretten.  
Status for ankenævn og sekretariater
I det følgende beskrives de konkrete problemstillinger, der ligger til grund for ankesøjlens forslag til justeringer. 

Ankenævnene

Den eksisterende nævnsstruktur kan kort beskrives: 

	Nævnstype
	Antal nævn
	Samlet antal medlemmer

	Skatteankenævn
	30
	462

	Vurderingsankenævn
	15
	98

	Motorankenævn
	4
	12


En uddybning vedr. de enkelte nævn mv. findes i bilag 1 – Baggrundsoplysninger. 

Da strukturen blev besluttet i 2005, var der formentlig en forventning om samme klageantal som tidligere år. Med en forventning om, at fusionen på sigt ville medfører større faglighed og dermed bedre afgørelser, satte SKAT det mål, at antallet af klager skulle være halveret i 2010. 
Skatteankenævn:

På skatteankenævnets område betød det, at antallet af klager skulle reduceres fra ca. 7.200 i 2005 til ca. 3.600 i 2010. Tilgangen af klager er imidlertid faldet til en tredjedel i 2007 i forhold til 2005. Skatteankenævnene har derfor generelt haft en væsentligt mindre tilgang af sager, end de blev dimensioneret til. Sagstilgangen i enkelte nævn er endog meget lille.
Det er imidlertid for tidligt at udtale sig om årsagerne til nedgangen i sagsantallet, og om denne nedgang er af blivende karakter. 

I året 2007 har der i nogle nævn været behandlet betydelig flere sager, end tilgangen indikerer. Samlet set har der været en ikke ubetydelig ophobning af bl.a. berostillede sager fra tidligere år. Denne beholdning af ældre sager forventes at blive afviklet i løbet af 2008.
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Note: Diagrammet er opgjort i forhold til antallet af besluttende led. Nævnene opdeler sig typisk i besluttende led, fx efter geografi, således at hver sag ikke behandles af det samlede nævn. Et besluttende led består af typisk 5-7 medlemmer.
Som det fremgår af ovenstående diagram, har nævnsmedlemmerne pr. besluttende led i Skatteankenævn København modtaget ca. 6 gange så mange klager som medlemmerne i Skatteankenævn Bornholm.
Vurderingsankenævn:
I modsætning til skatteankenævnene har vurderingsankenævnene oplevet en stigning i antallet af klager. I 2007 blev der således modtaget 3.268 klager – primært over vurderingen 2006 (andre ejendomme end boliger) – hvilket er en betydelig stigning i forhold til klager over den tilsvarende vurdering for 2004, hvor der samlet set indgik ca. 1.200 klager. 

I vurderingsankenævnene opleves der ligeledes store forskelle i klagefrekvensen, jf. nedenstående diagram. Klagefrekvensen i Vurderingsankenævn København var således ca. 17 gange højere end klagefrekvensen i Vurderingsankenævn Bornholm. 

[image: image2.emf]Klagefrekvens pr. 1.000 indbyggere i 2007
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Motorankenævn:
På motorankenævnenes område er det nuværende ankesystem ikke umiddelbart sammenligneligt med det tidligere system, hvorfor det er vanskeligt at vurdere en tendens i antallet af klager. 

Ankenævnene set under ét: 

Ankecentret vurderer, at antallet af nævn er passende på alle tre områder.
Hvis klagefrekvensen til skatteankenævnene fortsætter på samme niveau som i 2007, vurderes antallet af nævnsmedlemmer at være for højt. Antallet af medlemmer af vurderings- og motorankenævnene vurderes fortsat at være passende i forhold til sagsmængden.

Ankenævnssekretariaterne
De tre typer nævn betjenes af 16 regionale anke​nævnssekretariater: 

· 2 sekretariater, der betjener alle tre nævnstyper

· 6 sekretariater, der betjener skatte- og vurderingsankenævn

· 8 sekretariater, der alene betjener skatteankenævn

Såvel sekretariaternes fysiske placering som antallet af sekretariater er politisk fastlagt i forbindelse med fusionen mellem de kommunale skatteforvaltninger og det daværende ToldSkat. 

[image: image3.emf]Bemanding i sekretariaterne pr. 31.12.2007
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Beregnet bemanding i forhold til sagstilgang  Faktisk bemanding 

Note: Den beregnede bemanding tager afsæt i en normering på 45 skattesager pr. medarbejder (75 klageår pr. medarbejder efter den tidligere opgørelsesmetode, jf. fodnote 1), 150 ejendomsvurderingssager pr. medarbejder samt 150 motorvurderingssager pr. medarbejder.

Af ovenstående diagram fremgår det, at antallet af medarbejdere varierer meget sekretariaterne imellem, og at der i en række af sekretariaterne er ganske få medarbejdere. Kun i otte af sekretariaterne skulle der, ud fra den beregnede bemanding, være mere end fem medarbejdere. Efter Ankecentrets vurdering bør der som udgangspunkt være mindst 8-10 medarbejdere med blandet opgaveportefølje, for at skabe et tilstrækkeligt fagligt miljø og en attraktiv arbejdsplads.   
Det fremgår endvidere, at mens nogle sekretariater er underbemandede, er andre overbemandede i forhold til den aktuelle sagsmængde. De sekretariater, der aktuelt er underbemandede, er typisk sekretariater, der betjener flere nævnstyper, mens resten typisk kun betjener skatteankenævn.

På fusionstidspunktet, den 1. november 2005, var sekretariaterne oprindelig normeret til ca. 165 medarbejder, herudover skulle der tilføres 8 medarbejdere til motorvurderingsopgaven, samt ca. 7 til Ankecentret, samlet set en normering på omkring 180 medarbejdere.


I 2007 har 31 medarbejdere forladt ankesøjlen, mens kun 19 er tilgået. Ankesøjlen har gennemsnitlig haft ca. 145 årsværk til rådighed i forhold til den samlede normering på ca. 156. Det har ikke været muligt at rekruttere medarbejdere i tilstrækkeligt omfang internt fra SKAT. Det vurderes, at baggrunden herfor er, at sekretariaterne er placeret
 i områder med ringe rekrutteringsgrundlag i forhold til de kompetencer, der efterspørges samt, at de små sekretariater ikke i tilstrækkelig grad fremstår som attraktive arbejdspladser, der kan tilbyde et fagligt miljø og afvekslende arbejdsopgaver. Endvidere vurderes usikkerheden omkring sekretariaternes fremtid – som følge af den pt. lave klagemængde på skatteankenævnenes område – at have betydning for rekrutteringsmulighederne. 

I 2008 er normeringen på 135 årsværk.

Antallet af medarbejdere har således været faldende siden fusionen, og sekretariaterne oplever stadig større problemer med at få ansat nye medarbejdere til erstatning for de der fratræder. 

Overvejelser omkring justering af ankenævn og sekretariater
I lyset af ovenstående udviklingstræk har Ankecentret været i dialog med repræsentanter fra ankenævnene og medarbejdergruppen på et strategiseminar.
Dialogen på seminaret har dannet grundlag for følgende forslag til justeringer af ankenævnenes og sekretariaternes struktur. 

Forslag 1: Justering i antal af skatteankenævnsmedlemmer
Beskrivelse 
Det nuværende antal medlemmer er for højt i forhold til det antal klager, der er registreret de senere år. Endvidere er klageantallet skævt fordelt på de forskellige skatteankenævn, selv når det tages i betragtning, at nævnene er opdelt i besluttende led.

Forslag

Under forudsætning af, at klageantallet ikke stiger markant frem til 2010, og at det nuværende niveau i øvrigt må forventes at være gældende for næste funktionsperiode (startende den 1. juli 2010), bør skatteministeren overveje at udnævne færre end de nuværende 462 medlemmer med henblik på at tilstræbe et mere ensartet antal klagesager pr. besluttende led på tværs af de forskellige nævn. 
Fordele

· Vil sikre en mere ensartet sagsmængde på tværs af nævnene og dermed en fornuftig mødefrekvens og rettidig sagsbehandling, herunder øget tilfredshed for medlemmerne med nævnsarbejdet. 

· Vil sikre en bedre sammenhæng mellem medlemmernes indsats og deres honorering.  

· Indeholder besparelsespotentiale. 


Ulemper

· Det fremtidige klageantal er behæftet med stor usikkerhed,. 

Forslag 2: Omlægning af sekretariatsstruktur
Beskrivelse

Nævnene giver udtryk for, at der samlet set er stor tilfredshed med sekretariatsbetjeningen. Det vurderes samtidig, at det stigende antal ejendomsvurderingsklager har medført, at der mangler ressourcer i forhold til sekretariatsbetjeningen af vurderingsankenævnene. I øjeblikket flyttes der ressourcer fra betjeningen af skatteankenævn til betjening af vurderingsankenævn. 

Det vil være hensigtsmæssigt med en større grad af fleksibilitet til løbende at justere sekretariatsarbejdet i forholdet til sagsmængde og –type. Endvidere vil det være hensigtsmæssigt at sikre mere attraktive arbejdspladser for at fastholde og rekruttere medarbejderne. 

Forslag

Det foreslås, at antallet af sekretariater reduceres. Det foreslås samtidig, at alle sekretariater fremover betjener flere nævnstyper. Det foreslås endvidere, at der åbnes for, at sekretariaterne evt. kan omplaceres til områder, hvor der er et bedre rekrutteringsgrundlag for de efterspurgte kompetencer, end det er tilfældet i dag
.  

Forslaget forudsætter formentlig en ændring af politisk aftalestof.

Fordele

· Giver øget fleksibilitet i forhold til at betjene de forskellige nævn og imødekomme forskydninger i sagsmængder mellem nævnene.

· Giver mulighed for at etablere bedre faglige miljøer og dermed mere professionel sagsbehandling samt helhedsorienteret ledelsesfokus.
· Forbedrer mulighederne for at rekruttere og fastholde medarbejdere.

· Gør sekretariatsarbejdet mindre sårbart over for sygdom, orlov og opsigelser.

· Indeholder besparelsespotentiale.
Ulemper

· Der vil blive anvendt flere ressourcer på transport i forbindelse med nævnsmøder mv.

· Der er en risiko for, at det vil være nødvendigt med fysisk flytning af medarbejdere til nye lokationer. Tryghedsaftalen i SKAT indebærer bl.a., at opgaver - frem for medarbejdere - flyttes, og at hvis en medarbejder skal flyttes, skal det forsøges begrænset mest muligt.  
Forslag 3: Klager indgives direkte til ankenævnene

Beskrivelse

Nævnene vurderer det som uhensigtsmæssigt, at SKAT i dag har mulighed for remonstration i klager til motor- og vurderingsankenævn. Dette kan potentielt svække kvaliteten af sagsbehandlingen i SKAT, da SKAT i princippet har en supplerende mulighed for at ændre egne afgørelser. Remonstration stiller på den baggrund spørgsmålstegn ved ensartetheden af afgørelser i forhold til de borgere, som ikke klager. 

Forslag

Det foreslås, at klager, der skal behandles af ankenævnene, afgives direkte til nævnene med efterfølgende høring af SKAT. I forbindelse med denne høring, skal SKAT have mulighed for at genoptage sagen, hvis der er grundlag herfor. 
Fordele

· Øger borgerens opfattelse af retssikkerhed, at der er klageadgang direkte til nævnet. 
· Øger tilliden til systemet, at borgerne ikke skal klage til den myndighed, der har afgjort sagen, men til en uafhængig instans.

· Opretholder fleksibiliteten til at ændre afgørelser, der følger af tekniske fejl, da der fortsat vil ske en høring af SKAT i alle sager.

Ulemper

· Det vil forøge det administrative arbejde i sekretariaterne i forbindelse med høring af SKAT.
Forslag 4: Tilførsel af opgaver til ankenævnene
Beskrivelse: 

Der er i dag en række områder inden for klagebehandlingen, som ikke indgår i ankenævnenes opgave med at behandle klager over SKATs afgørelser. Det kunne være hensigtsmæssigt at inddrage nogle af disse områder i ankenævnenes opgaveportefølje, dels for at øge retssikkerheden på disse områder, og dels for at opnå nogle praktiske fordele. 
Forslag: 

Det kan overvejes at tilføre ankenævnene og sekretariaterne nye opgaver indenfor klagebehandling. Det kan f.eks. være:

· Klager over mindre selskaber og deres aktionærer, idet der ofte er sammenhæng mellem selskabets og aktionærens indkomstændringer. 

· Klager over moms og andre forhold, der har relationer til indkomstændringer (SKATs kombiafgørelser). 
· Klager over afgørelser vedr. inddrivelse.

Det bemærkes, at det i relation til eventuelle nye opgaver for ankenævnene og sekretariaterne er væsentligt at sikre ankenævnenes fortsatte klare adskillelse fra – og uafhængighed af – SKAT.
Fordele: 

· Klager, der udspringer af samme forhold, bliver behandlet ved samme klageinstans.
· Borgerene får mulighed for at klage tæt på egen bopæl – nærmiljø.
· Borgerene kan i visse situationer opnå en ekstra administrativ klagemulighed, idet de først kan klage til ankenævn og dernæst til Landsskatteretten.

Øvrige overvejelser

På strategiseminaret blev der drøftet en række andre spørgsmål om den samlede administrative klagestruktur. Disse drøftelser har ikke givet anledning til egentlige forslag om ændringer på kort sigt, men er alene tænkt som inspiration på længere sigt:

1. Én fælles ankenævnsinstans: På strategiseminaret drøftedes, om det ville være hensigtsmæssigt, såfremt ankenævnene eksternt fremstod som én samlet instans med ét navn og én kontaktadresse – uanset at nævnene bagvedliggende fortsat fungerer separat. Dette kunne modsvare den nye enhedsforvaltning i SKAT og ville som sådan være et logisk skridt. Der synes dog næppe at være behov for dette skridt, idet det ikke vurderes at være problematisk eller forvirrende for borgerne at skulle henvende sig til forskellige nævn i forskellige typer sager, især fordi SKATs afgørelser altid er ledsaget af en klagevejledning. 

2. Antallet af nævnstyper: Det kan overvejes, om systemet med tre forskellige nævnstyper bør forenkles. Da både skatte- og vurderingsankenævnene består af lægmænd, kunne det overvejes at sammenlægge disse to typer nævn. I så fald ville det være en fordel, hvis det blev tydeliggjort, i hvilket omfang der lægges vægt på lægmandsprincippet eller erfaringselementet i forhold til udnævnelse af nævnsmedlemmer. Imidlertid vurderer en række nævnsrepræsentanter, at det i praksis er en fordel, at nævnsmedlemmerne opbygger en vis indsigt – herunder i terminologien – i forhold til det område, som de beskæftiger sig med, og at dette styrker medlemmernes mulighed for korrekte afgørelser. 

Det kan nævnes, at motorankenævnene i dag – som de eneste – består af fag-specialister, hvilket bl.a. er historisk betinget og en praktisk foranstaltning.
3. Én administrativ klageinstans: På skatteområdet er det i øjeblikket muligt for den enkelte borger enten at klage til skatteankenævnet eller til Landsskatteretten. Det er vurderingen, at denne valgmulighed er med til at skabe forvirring omkring klagesystemet, bl.a. fordi en afgørelse fra skatteankenævnet efterfølgende skal påklages til Landsskatteretten, bortset fra afgørelser over forskudsregistrering. 

Den eksisterende klagestruktur:
	1. instans

(administrativ)
	 30  
Skatteankenævn eller 1 Landsskatteret
 15  
Vurderingsankenævn

 4  

Motorankenævn

	1. eller 2. instans

(administrativ)
	 1 
Landsskatteret

	3. instans
	 24
Byretter

	4. instans
	 2 
Landsretter

	5. instans
	 1 
Højesteret (kun i særlige situationer)



Det kan derfor overvejes, om det samlede administrative klagesystem kan forenkles, således at der i udgangspunktet kun er én administrativ klageinstans for SKATs afgørelser. Dette kan f.eks. ske ved, at de nuværende ankenævns kompetencer udvides til at behandle alle klagesager vedr. fysiske personer og, at Landsskatteretten behandler alle klagesager vedr. juridiske personer, uanset om der er tale om klager over skat, ejendoms- eller motorvurdering. Afgørelser fra de administrative klageinstanser får herefter rekurs til byretterne. 

Fordelen herved er, at alle sager vedr. fysiske personer - der typisk ikke har en advokat eller anden repræsentant – behandles lokalt af nævnsmedlemmer, mens sager vedr. juridiske personer – der ofte er repræsenteret af rådgivere – behandles centralt.
Bilagsoversigt: 

1. Notat med baggrundsoplysninger om nævn og sekretariater
2. Deltagerliste fra strategiseminaret

3. Program for strategiseminaret

4. Sammenfattet resultat af gruppearbejde på strategiseminaret

Bilag 1, notat med baggrundsoplysninger om nævn og sekretariater
Historien/fakta bag den nuværende struktur i forhold til skatteankenævn, vur​deringsankenævn, motorankenævn og deres sekretariatsbetjening

Ankenævn
Forenklet sagt blev der med baggrund i fusionen af den kommunale og statslige skatteforvaltning pr. 1. november 2005 og den efterfølgende struktur/kommunalreform besluttet, at der med virkning fra 1. juli 2006 skulle etableres en lokal/regional klagestruktur på SKATs område bestående af:

· 30 skatteankenævn.


· 15 vurderingsankenævn.


· 4 motorankenævn (etableret pr. 1.april 2006).

Sekretariatsbetjening
Det blev samtidig besluttet, at de 3 nævnstyper skulle sekretariatsbetjenes af i alt 16 regionale anke​nævnssekretariater hver ledet af en sekretariatschef, der organisatorisk refererer til ankesøjlens øverste leder ankechefen (ankechefen refererer direkte til told- og skattedirektøren). Der blev end​videre etableret et ledelsessekretariat for ankechefen (Ankecentret), der skulle varetage tværgående og overordnede ledelsesmæssige opgaver i forhold til de 16 ankenævnssekretariater. I det daglige fungerer ankenævnssekretariaterne for Bornholm og Vordingborg under fælles ledelse, men på hver deres fysiske placering. Sekretariats​betjeningen af de 3 nævnstyper og i alt 49 nævn gav en sekretariatsstruktur med:

· 2 sekretariater, der betjener alle tre nævnstyper.


· 6 sekretariater, der betjener skatte- og vurderingsankenævn.


· 8 sekretariater, der alene betjener skatteankenævn.

Skatteankenævn 

Baggrundsoplysninger vedrørende de 30 skatteankenævn:

· Antallet på 30 må opfattes som en politisk udmelding fra ministeren i bemærkningerne til skatteforvaltningsloven, som formentlig knytter sig til, at der ved fusionen blev etableret 30 skattecentre. Fusionen betød således en reduktion af antallet af nævn fra 175 til 30 og af nævnsmedlemmer fra ca. 1.200 til 462.


· Der er intet der tyder på, at nogen i forbindelse med fusionen havde gjort sig overvejelser over om man kunne forvente en markant ændring i antallet af klager før og efter fusionen (Før fusionen var den årlige tilgang af klager (opgjort som indkomstår) på ca. 12.000 antallet i 2007 er ca. 4.000).

Da strukturen var etableret udmeldte SKAT en målsætning/forventning om, at en konse​kvens af indsatsstrategien ville være, at antallet af klager i 2010 ville være halveret i forhold til 2005 – altså en forventning om ca. 6.000 klager (opgjort som indkomstår) pr. år.


· I forventning om at der med uændret klagemængde ville blive et betydeligt arbejdsmæssigt pres på det enkelte nævn blev der i normeringen af det enkelte nævn taget et betydeligt hen​syn til, at nævnet skulle kunne opdele sig i besluttende led med gennemsnitligt 5 medlemmer (med baggrund i befolkningsunderlaget blev det enkelte nævn herefter normeret til hen​holdsvis 10, 15, 20 og 30 medlemmer – Skatteankenævn Bornholm fik 7 medlemmer, da der ikke var nogen forventning om, at der på grund af sagsmængden ville være behov for at op​dele sig her i besluttende led).

Fra skatteankenævnenes side blev der endvidere peget på det hensigtsmæssige i, at der i et vist omfang kunne etableres besluttende led, der geografisk fik en afgrænsning, der svarede til de 98 nye kommuner.


· Skatteankenævn behandler klager over ansættelsesændringer, der normalt er en konsekvens af SKATs lignings-/kontrolarbejde (SKATs indsats- og kontrolstrategi vil således for afgø​rende betydning for det samlede omfang og geografiske fordeling af klagepotentialet).


· En skatteklage vedrørende en person indgives til det skatteankenævn, der har den stedlige kompetence (en eller flere kommuner) for den kommune, hvor klageren er bosiddende.


· Skatteankenævnsmedlemmer udpeges af skatteministeren efter indstilling fra kommunalbestyrelserne.


Vurderingsankenævn 

Baggrundsoplysninger vedrørende de 15 vurderingsankenævn:

· Antallet af vurderingsankenævn blev videreført uændret efter fusionen. Antallet af nævnsmedlemmer blev forøget fra 77 til 98 formentlig under påvirkning af antallet af kommuner efter kommunalreformen.


· Der er intet der tyder på, at nogen i forbindelse med fusionen havde gjort sig overvejelser over om man kunne forvente en ændring i antallet af klager før og efter fusionen. Nævnene har i 2007, modtaget 3.268 klager over vurderingen 2006, (andre ejendomme end boliger), hvilket er en betydelig stigning i forhold til vurderingen 2005, hvor der samlet set indgik ca. 1.200 klager. 


· Vurderingsankenævn behandler klager over offentlige vurderinger, der normalt er en konse​kvens af en maskinel og statistisk begrundet ejendomsvurdering (Udviklingen i ejendoms​priserne og vurderingsniveauet vil sammen med den aktuelle konkrete beskatning i tilknyt​ning til den offentligt fastsatte ejendomsværdi få afgørende betydning for klageantallet i det enkelte år. SKATs indsatsstrategi er her uden betydning).


· En vurderingsklage indgives til SKAT (remonstration) og videregives til det vurderingsanke​nævn, der har den stedlige kompetence for ejendomme i det pågældende område (en eller flere kommuner).


· Vurderingsankenævnsmedlemmer udpeges af skatteministeren efter indstilling fra kommunalbestyrelserne.
Motorankenævn 

Baggrundsoplysninger vedrørende de 4 motorankenævn:

· Antallet af motorankenævn blev fastsat i forbindelse med etableringen af nævnene pr. 1. april 2006. Antallet på 4 knytter sig til antallet af SKATs motorkompetenceenheder. Hvert motorankenævn har 3 medlemmer.


· Motorankenævn behandler klager over et registreringsafgiftsgrundlag som SKAT har fastsat på foranledning af ejerens henvendelse (Niveauet for de hos SKAT rekvirerede registre​ringsafgiftsgrundlag knytter sig hovedsageligt til import/eksport/ombygning af brugte biler. SKATs indsatsstrategi er her uden/ af begrænset betydning).


· En motorklage indgives til den motorkompetenceenhed, der har foretaget vurderingen (remonstration) og videregives til det motorankenævn, der er ”knyttet” til enheden.


· Motorankenævnsmedlemmer udpeges af skatteministeren efter indstilling fra interesseorganisationer på motorområdet.

Ankenævnssekretariater 
Baggrundsoplysninger vedrørende de 16 ankenævnssekretariater:

· I perioden 2003-2005 blev sekretariatsbetjeningen af de tidligere kommunale skatteanke​nævn varetaget af 16 fælleskommunale sekretariater dækkende de 14 amter og Købehavns og Frederiksberg Kommuner. Med afsæt i denne struktur blev de nu 15 (det tidligere selv​stændige sekretariat på Bornholm er nu organisatorisk sammenlagt med sekretariatet i Vor​dingborg) sekretariater etableret. Sekretariaternes fysiske placering er politisk fastlagt i forlængelse af den samlede strukturreform. 


· Med baggrund i en fordeling af de 30 nye skatteankenævn samt udlægningen af opgaverne vedrørende vurdering og motor blev de 15 sekretariater normeret personalemæssigt. Pr. 23. januar 2008, udgør den aktuelle bemanding 137,3 årsværk. 
Bilag 2, deltagerliste fra strategiseminaret

	Navn
	Præsentation



	Richard Petersen
	Formand for Foreningen af Danske Skatteankenævn

Formand for Skatteankenævn Sydsjælland



	Bjarne Petersen
	Næstformand for Foreningen af Danske Skatteankenævn

Formand for Skatteankenævn Lolland-Falster



	Laust Grove Vejlstrup
	3. medlem af formandskabet for Foreningen af Danske Skatteankenævn

Medlem af Skatteankenævn Thisted



	Birthe Aasted
	Formand for Vurderingsankenævnsforeningen

Medlem af Vurderingsankenævn Frederiksberg og Københavns Omegn



	Jørgen Svaneberg
	Næstformand for Vurderingsankenævnsforeningen

Formand for Vurderingsankenævn Nordsjælland



	Ib S. Andersen
	Formand for Motorankenævn 

Sjælland-København



	Gunner Lægsgaard
	Formand for Motorankenævn 

Sydjylland-Fyn



	Bent Madsen
	Ankechef

Formand for Samarbejdsudvalget

Formand for Sikkerhedsudvalget



	Grethe Fogh Nielsen
	Næstformand for Samarbejdsudvalget

Sagsbehandler på skatteområdet



	Ulla Katholm
	Medlem af Samarbejdsudvalget

Sekretariatschef (Silkeborg)



	Karl-Gustav 

Kruckenberg


	Medlem af Samarbejdsudvalget

Sekretariatschef (Vordingborg og Bornholm)

	Benny Christensen
	Medlem af Samarbejdsudvalget

Sekretariatschef (Ringkøbing)



	Ove Christiansen
	Medlem af Samarbejdsudvalget

Sekretariatschef (Hillerød og Helsingør)



	Gert Ingo Leander
	Medlem af Samarbejdsudvalget

Sagsbehandler på skatteområdet



	Käthe Ottosen
	Medlem af Samarbejdsudvalget

Sagsbehandler på skatteområdet



	Gitte Grøn Andersen
	Medlem af Samarbejdsudvalget

Sagsbehandler på skatte- og ejendomsvurderingsområdet



	Lillian Micheelsen
	Sagsbehandler på skatteområdet



	Pernille Coff-Petersen
	Næstformand for Sikkerhedsudvalget

Sagsbehandler på skatteområdet



	Carsten Jørgensen
	Deloitte



	Søren Munk Skydsgaard
	Deloitte



	Jim Bengtsen
	Ankecenter (skat)



	Lene Høybye
	Ankecenter (motorvurdering)



	Inge Dyrbye
	Ankecenter (ejendomsvurdering)




Bilag 3, program fra strategiseminaret

10.00 – 10.15 

·  Velkomst v/ankechef Bent Madsen

·  Introduktion til dagens program v/Carsten Jørgensen (Deloitte)

10.15 – 11.00

·  Perspektiver for og forventninger til ankesøjlen v/ankechef Bent Madsen

·  Perspektiver set fra skatte-, vurderings- og motorankenævnene
 v/formændene for FDS og VAF samt repræsentant fra motorankenævnene (formanden for Motorankenævn Sjælland-København)

· Sekretariatsarbejdet i praksis v/chef og medarbejder fra Ankenævnssekretariat Silkeborg

11.00 – 12.00

Hvad er ankesøjlens styrker, svagheder, muligheder og trusler? 

·  Gruppedrøftelser

12.00 – 12.45 
Frokost

12.45 – 13.45

Hvad er ankesøjlens styrker, svagheder, muligheder og trusler? (fortsat)

·  Samlet drøftelse og perspektivering

13.45 – 14.00

Kaffe

14.00 – 15.45

Hvordan kan ankesøjlen se ud fra 2010? 

15.45 – 16.00

Afrunding og det videre forløb
Bilag 4, sammenfattet resultat af gruppearbejdet på strategiseminaret

	Skatteankenævn
	Vurderingsankenævn
	Motorankenævn

	Styrker:

· Lægmand

· Nærhed

· Arbejdsform, nævn og sekretariat, møde med borgere, dokumentation

· Oplyste sager

· Faglig kompetence (sekretariater)


	Styrker:

· Fleksibilitet – flytning af ressourcer

· Borgerkontakt – nærhed til opgaven

· God faglighed (nævn og sekretariat)

· Godt samarbejde – fælles mål 

· Enighed i afgørelser

· Skiftende arbejdsopgaver

· ”Ens” sagsfremstillingskoncept

· Lægmandssystem
	Styrker: 

· Sammensætning af nævn – fagfolk

· Uafhængigt organ

· Passende geografisk fordeling af nævn og (sekretariater)

· Syn og skøn

· Specialistnævn

	Svagheder:

· Fastlåst struktur (nævn og sekretariater)

· Store beslutningsenheder

· Overspringsmulighed

· Kompetencerelateret afgrænsning
	Svagheder: 

· Langsom og svag undervisning (nye sekretariatsmedarbejdere og nye nævnsmedlemmer)

· Langsom tilpasning

· Manglende ressourceopfølgning – få medarbejdere

· Geografisk inddeling (uhensigtsmæssig)

· Manglende tilbagemeldingsmuligheder til SKAT
	Svagheder: 

· Manglende central database

· Rekruttering

· 3(4 medlemmer

· Lille fagligt miljø i sekretariaterne



	Muligheder: 

· Nye opgaver

· Opkrævning/inddrivelse

· Moms

· Selskaber (små)

· Administrativ rekurs

· Én administrativ klageinstans

· Branding
	Muligheder:

· Større accept af vurderingsinstitutionen (synliggørelse)

· Vidensbase og -udveksling

· Kvalitetsforbedring – ”at se borgeren i øjnene”


	Muligheder:

· Gebyr ved klage til LSR

· Alle afgørelser fra motorkompetencecentrene

· Ingen remonstration



	Trusler:

· Sagsudvikling
· Konkurrence

· Medarbejderflugt

	Trusler:

· Afskaffelse af lægmandsinstitutionen
· Radikale politiske ændringer
· Opgaver der forsvinder
· Hyppige organisatoriske ændringer
	Trusler: 

· Én administrativ klageinstans

· Privatisering af motorenheden



Bilag
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� Tidligere blev antallet af sager opgjort på klageår, en klage over samme forhold i to indkomstår, talte således som to klager.  Fra og med 2008 bliver antallet af sager i stedet opgjort som antallet af klager, uanset hvor mange indkomstår der klages over. 


� Silkeborg og Albertslund


� Frederikshavn, Hobro, Toftlund, Kolding, Vordingborg og Bornholm


� Ringkøbing, Vejle, Ribe, Gørlev, Helsingør, Hillerød, Frederiksberg og København 


� Sekretariaternes placering fremgår af fodnoterne 2, 3 og 4.


� Sekretariaternes placering fremgår af fodnoterne 2, 3 og 4.
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